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は じ め に
1970年 代後半に始まったとされる民主化の大 きな流れに暗 い影を落 とし
たのは,米 ソ二極構造の崩壊により顕然化 した民族紛争であり,そ れに伴 う
文明論の流行である。自由民主主義が普遍性を獲得 したとするフクヤマ流の















の流行 は,現 実 の問題 と して民族紛争 など文化間の対立 を 目のあた りに して
い ることに関係 して いるけれ ど も,次 にあげるような論点 も相対主義が注 目
され る要因 とな って いる。相 対主義 は,す べての考え方 を平等 に扱 うとい う
点で,デ モク ラシーの もつ考 え方 と一種 の類似性 を持 っている(3)。現 代社 会
におけ る平 等化や平準化 の流れ は,既 存の権威 に対す る批判 と表裏一体 にあ
る。 その意 味で も,ウ ェーバ ーの官僚制論や機能主義的社会学などを含めて,
社会科 学の多 くの枠組が,西 欧社会を非西欧社会の到達 目標 とす るエスノセ
ン トリズム(自 民族 中心主義)的 な進化論 の もとにあるとい う批判 もω,サ
イー ドによる 「オ リエ ンタリズム」批判(5)と 同様 に,相 対主義を支持す る理
由 ともな る。最近の政治哲学 にお いて も,合 理的な人間観 に基づ く,普 遍的
な理論 は もはやあま り支 持されない傾 向があるとされる(6)。ゲ ルナーは,ポ
ス トモ ダ ン哲学 の流行 について も,そ れ は一時的な もので,'む しろ相対主義
の問題 に還 元 で き る と してい る(7)。多文 化主 義 やPC(PoliticalCorrect-
ness)を め ぐる論争 が政治化 して,文 化 の問 題 が政治 学 の領域 に入 り込 ん
でい ることも相対主義 を考え る契機 となって いる。 相対主義 の問題 は,西 欧
と非西欧の対立をどう考えるかに始まり,進 歩や後進性,さ らには近代の再








ても,触 れておかなければならない。それは 「概念図式,概 念的枠組み,言









パ ラダイム,絶 対 的諸前提 の布 置,観 点,視 野,世 界」な どに対 して,真 理
と知 識が相対的で あるとい う考 えで ある(9)。相 対主 義の問題点を この よ うな
次元 で,あ る程度押 さえてお くことは,文 化 相対 主義 の問題を理解す る有効
な手 がか りとな る。
ここでひ とまず,文 化相 対主 義をめ ぐる論点を簡単 に図示 してお こう。図
1に お いて,(a)は,そ れぞれの文化を普遍的概念 に照 らして評価 した ケ ース
であ る。 ㈲ しか し,そ の普遍的概念があ る文化(西 欧)の 引き写 しにす ぎな
い となれば,他 の文化 に対す るエスノセ ン トリズムとなる。(c)そ こで,文 化
相対 主義 の主張 とな る。 しか し,こ れで はお互 いの比較 や対話 が困難 にな る
ので,(d新 た な普遍を模索す る ことになる。 このよ うな流 れを前提 と しなが
ら本稿で はデモク ラシー論 と関連 させ ることによ り,1.民 主 化 の指 標,2.
デモ クラシーの類型,3.政 治文化,4.人 権,の 四つのテーマを取 り上げ,5.




度で評価する場合,必 要となるのは,民 主化の指標である。ところが,指 標
(1045)'159
政経論叢 第65巻第5・6号
を設定する場合,常 に問題 となるのが,そ の指標が西欧中心主義ではないの
かということである。英米型政治体制が世界中の国々の目標になる理想であ
る,と いうような単線的な図式は,文 化相対主義的立場から文化や歴史の特
殊性 を考慮 しないものと.して批判される。ギリシアのポ リス時代か ら論 じら
れてきた伝統的デモクラシー概念(人 民による統治)は,現 代の政治体制の
評価 にはそ ぐわないとして分析の基準とせずに,実 際にある西欧型デモクラ
シーを,デ モクラシー分析の基準とするシュムペータ一流の 「修正」デモク
ラシー論㈹ はもちろんのこと,伝 統的デモクラシー論の概念について も西
欧中心主義であるとして批判の対象 とされる。
その一方で,文 化相対主義的な考えを突 き詰めると,指 標を作 り序列化す
ること自体を断念せざるをえな くなる。 ビーサムは,「 民主主義の監査」
(DemocraticAudit)を 提唱 し,会 計や経営などと同 じく,世 界 どこで も
普遍的に受け入れ られる基準によってデモクラシーを評価する一方で,西 欧
諸国について も自己評価の道具 になりうる測定のための指標が必要だとして
いる。つまり,西 欧が理想とされる単線的モデルでは,例 えば,イ ギリスが
90点 で,あ る独裁国は10点 とされ,イ ギ リスのさらなる民主化,も しくは
イギ リスの抱える多 くの問題点が軽視 されることになる(u)。
このような指標づくりに対する批判 として,た とえ普遍的指標を詳 しく定
めて も,あ る国の政治体制は,そ れぞれ固有の歴史的,文 化的背景を持つの
であるか ら,、制度や慣習は歴史や文化の全体的連関で見 ることが必要であり,
例えば,イ ギ リスの影の内閣などの特殊な制度は,項 目ごとの一般的指標で
は測定 し得ないというものがある。 しか し,あ る国の 「例外」を認めること
は,そ の国の非民主的(前 近代的)制 度や慣行を見逃すことにもなりかねな
いので,ビ ーサムは,西 欧中心主義に陥 らないような普遍的基準の必要性を
訴えている㈹。 ビーサムは,デ モクラシーの望 ましさや実現可能性について






「対照は危険である。というの も,そ れは比較による判断と序列へと導 くか
らである。 こっちのほうがあっちよりもよいという挙措 は必然的に自己中心
的」であり,「序列化すること,判 断することへの恐怖の背後 には,人 種主
義の亡霊がひそんでいる」㈹ ことに注意 しなければならない。 しかし一方で,
「比較研究はつねにエスノセントリズムに陥る危険につ きまとわれているけ
れども,こ の傾向に対する最良の解毒剤 となるのもまた比較である」㈹ の も
事実である。科学的な方法の第一歩といえる比較 し,分 類するという作業は,




ないため,デ モクラシー概念に代えて,例 えば 「市民社会」のような概念を
基準にすべきだとする考えもある㈹。確かに,デ モクラシー概念は,抽 象的
かっ形式的な面 もある。このため,マ ルクス主義による形式的デモクラシー
批判にみ られるように,歴 史,文 化を含みうるような 「豊かな」性質を持つ
概念に比べて,役 に立たないと考えられる傾向がある。しかし,デ モクラシー
概念は,そ の抽象性,形 式性ゆえに,理 想を柔軟に取 り込み,現 実を測定す
るための基準になりうると考えられる。















が進行す るにつれて廃れたり圧倒 されたりするどころか,著 しく長期にわたっ
て存続することが判明 している。 してみれば,こ うした諸制度 は近代化 に順
応する手段として,ま た近代化の備えをする手段 として,欧 米型の諸制度に
代わるものとなっており,し か も欧米型の諸制度に決 して劣りもしなければ,
必ず しも近代化の衝撃を受けて消え去る運命にあるわけでもない(後 略)。」
(ウ イーアルダ)(18)
　 コ 　 　
「人間社会すべてに共通の進化のパターン 端的にいえば リベラルな民
主主義をめざす人類の 『普遍的な歴史』のような もの をつかさどる奥深
い潮流の存在がいっそ う明 らかに読み取れるか らだ。(中 略)た とえばかっ
ては,イ ベ リア半島には,『権威にもたれかか り,世 襲を重ん じ,カ トリッ
クの教えを守 り,身 分の上下をわきまえ,集 団を大切にする根っか ら半封建
的な伝統』が歴然と存在するといった議論がなされてきた。 スペイ ンやポル
トガル,あ るいはラテ ンアメリカ諸国を西 ヨーロッパやアメリカの りベラル
な民主主義の基準に縛 りつけようとするのは 「自民族中心主義』の罪悪であ
るといわれた。
　 　 　 　
ところが実際には,イ ベ リア半島の伝統を背負 った人々みずからが,こ0
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普遍的な諸権利の基準を選び取 り,そ して1970年 代中期以降スペイ ンとポ
ル トガルは安定 した民主主義国の仲間入 りを果たし,経 済的に統一されたヨー






無視 され,西 欧型のデモクラシーを押 しつけられる(も しくはそれにより評
価される)こ とに対抗 し,そ れぞれの文化に合ったデモクラシーを主張する
ことである。 このような非西欧型デモクラシーの主張には共通 した特徴がみ
られる。





③ 人間関係を重視 した伝統的な村落共同体での政治のあり方(徹 底的な
話 し合い,全 会一致,根 回し,調 和)が 理想である。
④ 経済発展途上,国 民国家建設途上 という条件では,国 家分裂の危機を
避けるために西欧型デモクラシーの導入を見送 る。
西欧型デモクラシーの批判 は,単 に反デモクラシーの レトリックのために
だけ使われるわけではない。「民主主義を強 く信 じている人びとの間でさえ,
厳密な協調を信 じ,対 立の悪を信 じる信念 は政党の正統性の基盤 を掘 り崩す
可能性がある。インド文化のあのような協調と対立についての信念を前提す





個人主義的な考え方に対する反発がある。 しかし,後 の人権の章でも論 じる
ように,西 欧に対抗 して主張される伝統は,「作られた」伝統 もしくは 「選
別された」伝統であり,さ らには自ら 「葬 り去 った」伝統である可能性があ
る。支配者が,自 らに有利なように,伝 統重視と近代化路線を使い分けてい
る場合 もある。たとえ理想的であるとしても,村 落共同体 レベルでの政治の





については,競 争 と対立を制度化 させるために協調や妥協を必要とする部分
もあるから,必 ず しも,非 西欧型の方法が,非 効率で好ましくないと決めつ
けるわけにもいかない面がある。つまり,伝 統的政治体制の持つ協調性など
がむしろ対立を和 らげることなどを考えれば,非 西欧の文化を 「遅れ」 や
「マイナス」とするのではなく,そ のプラス面をデモクラシーの定着のため
に生かす方向性 もありうる。
3.政 治 文 化
文化論や文明論が流行するのと並行 して,政 治学においても,政 治文化論
のルネッサンスといわれるほど政治文化論が再び注 目されっっある。 ここで
は,政 治文化論について二つの問題を指摘 しよう。
第一に,政 治文化論 は,因 果関係の方向が確定できないことである。つま
り,市 民的文化があるから西欧型デモクラシーは安定 と継続性を誇 っている
164(1050)
文化相対主義とデモクラシー
のではな く,西 欧型 デモ クラシーが,安 定 と継続性を保 って きたか らこそ,
市民 的文化 が定着 した といえ るのか も しれな い。 そうなれば,市 民的文化 と
は,単 な る西 欧型政 治の描写 にす ぎな くなり,市 民的文化 により他の政治文
化 を評価 する ことは,西 欧中心主 義に陥 ることになる。
第二 に,市 民 的文化 は,市 民 的能力 と臣民的能力の程 よいバ ラ ンスが必 要
とされるが,こ の場 合,「 能動的態度 は,よ り高度 な教 育 を受 けた集 団 に密
接 に結 びついてお り,受 動 的な態 度 は,教 育水準のよ り低 い集団 とより密接
に結 びついて」 い ることが指摘 され る。 「民主主義的価値 の共 有 と,デ モ ク
ラシーの安定 との間 に明確 な関係 があ るか どうか につ いて は,研 究者 たちの
間 には共通 した見解 はない。 けれど も,少 な くとも政治的に活動 的な人々の
信念 がデモク ラシーのチ ャンスに重要 な影響 を及ぼす こと,お よび,デ モ ク
ラシー諸国 においては,幸 運 に も一般 的 に最 も大 きな政治的な影響力を もち,
デモク ラシーの信条 の担 い手 とな ってい るの はエ リー ト集団であ る,と い う
点 につ いては,あ る合意 があるよ うに見え る。 この結論 を補 うもの と して,
低 い諸階層 は中間層 および高 い階層 よ りも相対 的 に権威 主義 的であ ることを
示 そ うとしている諸研究 があ る(21)。」政治文化論が エ リー トに焦点 を当て て
お り,大 衆 の政治文化 を受動 的に とらえてい ることが最近 にな って批判 され
てい るけれど も(22),民 主化研究 において も,革 命や下 か らの運動 よ りも,協
定 や円卓会議 など,新 旧エ リー トの動 向に注 目す る傾向がみ られ る。 以上 の
点 を踏 まえて,図2を 参照 していただ きたい。
図 の楕 円は,あ る国 の国民全体 の政治文化 を,そ の中の円はエ リー トの政
治文化 を示 して いる。 またTは,TraditionalCulture(伝統的来化),Cは,
CivicCulture(市 民 的文化)を 表 して いる。1は,政 治 文化 論 を単純 化 し
て示 した もので,Tよ りもCの 方が望 ま しい(も しくはTはCに 変 わ るべ
きで ある)と いう ことになる。 しか し,こ れでは,英 米型 デモ クラシーを理














にお けるエ リー ト主義的傾向を考慮 し図示 した もの で あ る。TはCに 変 化
す ることが望 ま しいけれ ども,ま ず エ リー トがCを 身 につ け,エ リー トか
らの働 きか けや影響 によ って国民の政治文化を変えて い くとされ る。一方 こ
れに対 して,3の ように文化相 対主義 的立 場 に よればTはCに なる必要 は
な く,自 らの伝統 を尊重 しなが ら,近 代化を図 ることにな る(T→T')。 こ
の場合,真 に国民 のた めの(も しくは国民を犠 牲 に しない)近 代化 であ るか
どうか ということだけでな く,次 章で も述べ るよ うに,T'は エ リー トが 自
らの権力の正当化 のたあに 「作 られ た」伝統で ある可能性 もある。 そ こで4
の考 えが重要 とな る。 国民の側 が西 欧中心主義 で もな く,エ リー トによ る抑
圧 を隠蔽 す るた めの文化相対主 義で もな い,新 たなC'を 身 につ けてい くこ
とによ って,自 らの手 で非民主 的制度 を変 えてい くというものであ る。 その
場合 に問題 とな ることは,国 民 の政治文化が(T→C')に どうや って変化 す
























題提起となる。カミュ=サ ル トル論争に象徴されたように,旧 ソ連の政治体
制の正当性をめぐっては,「 じゃ,収 容所 は?」 という問いが踏み絵 となり
続けたように,文 化相対主義についても,「 じゃ,人 権は?」 とい う問いに
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どう答えるかが試金石 となる。単純化 して言 うと,人 権侵害の口実として,
文化相対主義が使われるのではないか,人 権の普遍性は文化の持つ特殊性と
は相容れないのではないかという問いである㈲。人権の普遍性は明らかに歴
史的,文 化的制約を受けており,例 えば,フ ランスの人権宣言は,当 時の歴
史的,文 化的状況からみると,そ の 「普遍性」について十分に支持 しうるの
かという問題提起 もある(26)。
先の政治文化の章でも述べたように,あ る国家が文化の重要性を主張 した
としても,そ の文化は,真 に国民全体の文化ではなく,少 数者を排除 した多




調するとしても,そ の国なりの近代化路線に従い,前 近代的文化 とみなされ
た住民の文化や生活は,後 進的 とみなされ,克 服すべ きものとされる。それ
らの住民の文化的自治は尊重されずに,発 展や秩序の名において犠牲にされ
る(28)。つまり,文 化は,「作 られた」 とは言えないまで も,「選別 された」 も
のにすぎないといえる㈲。非西欧諸国による文化相対主義の主張に文化的基
盤があるのかどうか,つ まり近代化が伝統文化を侵食 していくなかで,失 わ
れっっある,も しくは既に失われた神秘的な過去を,伝 統文化から切 り離さ
れているともいえる経済的,政 治的エ リー トたちが操作 しているのではない
か⑳ という疑問が生 じる。
ここか ら当然でてくる帰結 として,国 民は,た とえ少数者であっても,自
分たちのためにその国の文化の形成に参加 し,エ リー トの独占に挑戦 し,内
か ら(下 から)の 圧力により文化を変えていく必要があるということである。
それは国外からの圧力よりも効果的であるとされる。そして変化のためには,
その国の政治においてデモクラシーの手続 きが守 られることが必要 となる。
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内か らの変化が重要だとはいえ,そ の場合にも,普 遍的な枠組が必要であ
るこ.とは,特 に人権については確認 しておかなければならない。国際的人権
の規範によってテス トしなければ,宗 教的,文 化的伝統は,残 酷で,野 蛮な
方向への退行を生む可能性がある(3])。現在ある国際法や慣習により認められ
た人権の基準は,異 文化の対話や内部の改革の枠組となりうる。さらにその
枠組自体も,西 欧中心主義的でなく,様 々な文化の特色を生か した新たな普




化 しうるような柔軟な ものであるという認識が重要となる(32)。そ して,先 に
も述べたように,文 化は,人 権に対 して否定的影響だけでなく,肯 定的影響
も与えうることを認識 しなければな らない。伝統的文化の実践や価値は,近
代化途上の第三世界の恣意的な権力乱用に対する重要なチェック機能を果た









性を矯正するための方策 として,よ く主張されることは,他 の文化 との対話





ないし,様 々な文化が有効な対話をするという場合,前 提 となるの は,「 対
話」が可能 になるほど,そ の社会や文化が開かれていなければならないとい
うことである。求められるの1よ 多様性や差異への寛容を増大させる雰囲気
の中で,ふ さわしい行動の基準についての対話である。終章でも詳 しく論 じ




なった論点を考慮 しながら,悪 い普遍主義や悪い文化相対主義に陥 らないよ
うな解決法を探 ってみよう。 この場合,悪 い普遍主義,悪 い相対主義といっ
て も,「悪 い」という意味が,「悪い」独裁者や人種差別主義者などに利用さ
れるか ら 「悪い」 というよりも,論 理的な意味で問題があるという意味であ




① エスノセントリズム,特 に西欧中心主義に陥り,他 者に自らの価値
観や基準を押 しつけること。









① は,普 遍主義の主張が,実 のところエスノセ ントリズム(特 に欧米中心
主義)で はないかという批判である。 これは文化帝国主義や価値の押 しつけ
に対する批判の形をとる。 ここで,注 意 しておかなければな らないことは,
普遍主義に対する批判が,必 ず しも文化相対主義的立場か らなされているわ
けではないことである。具体的に言えば,非 西欧諸国が西欧諸国の態度を批
判す る場合,西 欧のダブルスタンダー ドを指摘するのが一般的である。それ




に言えば,非 西欧諸国は,む しろ正当な普遍を求める立場から,西 欧流の普
遍を批判 しているとも考えられる⑳。
②は,そ もそも普遍などという抽象的概念を実際の政治に適用す ることに
意味があるのかというものである。 これは,歴 史的,文 化的制約(コ ンテキ
ス ト)を 抜きにした議論が不毛であることを批判 した議論であり,普 遍的な
人間の本性に基づ く理論や自然法などに対する批判にも通 じる。 しかし,一
方で,認 識や評価の手段として概念の抽象性を考慮すれば,普 遍に言及する
ことが無意味であるとは簡単にいえない。確かに人間の行動や考えは,必 ず,
歴史的,文 化的に制約される。 しか しこのことは,普 遍性を断念する決め手
になりえない。歴史的,文 化的に制約されるという主張は,論 理の出発点に
は生身の人間があると言っているにすぎない。む しろ,歴 史的,文 化的に制
約された人間が,普 遍的,抽 象的思考を,い かに利用 していくのかという問
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題提起 の方 が有益 といえ るだ ろう。
② 相対主義に対する批判
① は,相 対主義を主張す る者 は,そ の主 張 自体 につ いて絶対化 しなければ,
自らの主張 を支え ることがで きない ということで ある。 これ は,自 己例外の
誤謬㈹ といわれ るものだが,相 対主義 は,自 己矛盾 してお り,自 らにつ い
ては相対主 義を除外 して いる ということで ある。 「フー コーの よ うな現代 の
　 　 コ 　 　 　 　
構造主義者 は,談 話 に相対的な正 当化 がそれ 自体 まったく絶対的で ある
すなわ ち,全 然相対的で はな い かのよ うに書 いている(39)o」(強 調原文)
ただ し,ゲ ルナ ーは,こ の論理 的欠 陥だけで は,相 対主義の魅力 に抗す るこ
とはで きな いと して いる し㈹,中 埜肇 は,「 相対」 を 「絶 対」 化 す る とい う
　 　




しか し,現 実問題 として,非 西欧諸国が,西 欧型デモクラシーの押 しつけ
を批判 しながらも,他 国もしくは自国民に,自 らの価値や文化を押 しつける
というエスノセントリズムに陥り,文 化相対主義に本来含まれているはずの
他者への寛容を自らは実践しないことはよくみられる。「対外文化相対主義
の主張 は,対 内文化相対主義を抑圧する面がないかという懸念」㈹ につなが
るものとなる。そ して,例 えば,イ スラム諸国による主張にみられるように,
非西欧諸国は,文 化相対主義ではな く,真 の普遍を求めているという議論に
しても,誰 が真の普遍の体現者かという対立が,排 他的な様相を呈すれば,
それは文化相対主義の悪い側面に陥るともいえる。
②は,相 対主義 に立つと,異 なる立場同士の対話や理解が不可能という批




がよく指摘 される。 自己例外の問題と同 じように,共 約不能の論理は,自 ら
の主張や行動の正当化 として使われ,内 政不干渉を盾とする権威主義的国家
の隠れ蓑 となる可能性 もある。
しかし,価 値観や基準が共有 されないということが,お 互いの対話や理解
を拒絶することにはならないという考えもあり,そ れに従えば,「 相手には
理解できない」 というあきらめと 「相手に理解 してほしい」という願望とは
それほど距離がないといえるだろう。バーンスタインは,共 約不可能性は,
相対主義へ とつながるのではなく,む しろ人間のコミュニケーションの開放
性につなが るのであり,お 互い異なっていることは,排 除や閉鎖性ではなく,
対話による新たな理解に向かうべきであるとしている働。デモクラシーにお
ける討論は,共 約不可能性を前提 としながら,新 たな規則を作り出すプロセ
スともいえるのである。
③ は,相 対主義的な考えを押 し進めると,物 事の判断の基準がな くなり,
懐疑主義に陥 り,す べてが許されることにはならないか,と いうことである。
この無基準性の代表例は,歴 史主義において提示される。「もし歴史主義が
正 しければ,絶 対的普遍妥当的な ものにではなく,異 なる存在諸要因に規定
されるにすぎない人間相互の間では,価 値なり思考なりについての間主観的
一致 は得 られまい。従って,対 立する価値や思考のいずれが正 しいかの間主
観的 ・客観的決定は不可能となる。そ して,絶 対的普遍妥当的なものの存在
が否定 されている所で,ひ とたびこの意味での決定不可能性が認められると,
それが無基準性の主張 競合する価値な り思考なりか らの選択は任意であ
り,ど んなものでも任意 に擁護できるという主張 に堕することは避け難







「イギリス人の問題 は人類の問題だと涼 しい顔で言 ってのける偽善 や,1789
年の美辞麗句 〔例えば,正 義 ・平等 ・友愛といった革命のスローガン〕を用
いたフランスのエゴイズムの偽装は,笑 いぐさになって しま」㈹ つた。 そ し
て,「非歴史的な精神」に対する闘いは,「人間の完全なる相対化の前に立ち
はだかる最後の障壁」を崩壊させたとされるのである㈹。
相対主義 に伴う価値のアナーキズムの勃興の一方で,「 道徳 と政治 にかん
する分析哲学の中心部に作られた空白を埋めたもの」 は,環 境,平 和,医 療




主義 と普遍主義の対立を柔軟 にとらえることによって,問 題の解決を探って
みよう。
6.対 話 による新 たな普遍の形成






④ 文化の特殊性に深く入り込むことで,普 遍への道を開 くこと。





じて得 られる」㈲ にもかかわらず,「俗流相対主義が しょうとしているのは,
実際上の衝突を概念上の衝突のように扱 うことである」(駿)。しか し,特 殊 を
普遍 と対比 させることにより,物 事についての理解と評価が容易になるので
あれば,む しろその概念の抽象性を利用すべきであろう。
②は,現 実の問題を考えると,文 化的差異を強調 しすぎないことが大切で,
各々の文化的伝統は案外似ていることである。 ホフマンは,文 化的差異とい





しか し,仮 に文化的 ・民族的差異を容認するに しても,俗 悪な相対主義には
陥 らぬよう注意せねばならない。(中 略)だ が実際には 『すべての主要な倫





の間には,文 化的差異それ自体に勝 るとも劣 らぬ位大 きな違いがあるのだと
いうことである。第二に,人 権の優先順位についても,あ る人権慣行 に与え
られる特定の意味についても,地 域 ごとに大きな隔たりが見 られるというの
もそのとお りである。だからどうだと言 うのか。その意味するところは単に,
われわれが ここでもまた一 抽象的道徳定立の危険性や,状 況と結果 と
に目配 りすることの必要性や,"現 に行なわれている慣行 コス ト"と"代 替
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案の(可 能性と)コ ス ト"と を比較することの必要性を想い起 こさねばな ら
ない,と いうことであるにすぎない。分別と放棄とは異なるのである(53)」。
また人権の章でも述べたように,非 西欧諸国が,西 欧諸国の普遍主義の欺
隔を告発するのは,文 化相対主義によってではなく,む しろ正当な普遍 もし
くは自分の文化に根 ざした普遍によってであるという側面もあるか ら,西 欧




に,文 化を固定的なものとみなさず,柔 軟なもので変化 しうるものと考える
ことが重要であるが,本 来文化の核にある宗教が,文 化のすべてを覆 ってし
まうと(文 化の宗教化),原 理主義にみられるように,文 化 は,変 化 しに く
くなることが指摘されている㈱。
③は,西 欧型デモクラシーを普遍 と同一視するのではな く,文 化相対主義
の主張 も考慮 しながら,安 易な折衷 とか妥協ではなく,様 々な文化の対話に
よって,新 たな普遍の形成を図 るべきだということである。②で述べたよう
に,西 欧/非 西欧 という二分法に問題がないかということを考えると同時に,
西欧=普 遍という図式 も様々な角度か ら検討 してみる必要がある。










西欧 は普遍へ の長 い闘争 の歴史 を持 っているのであ り,「 ヨー ロ ッパ の個人
　 　 　 　 　 　 　 　 　
がい っさいの自由をひ とつ ひとつ獲得 してい ったのは,自 分 たちの文化 を犠
　 コ 　 　 　 　 　 　 　 　
牲にしてのことである㈹」(強調原文)と もいえるだろう。
第三に,イ スラム教などに内在する普遍性を考慮すれば,西 欧を普遍 と同
一視できないとしても,西 欧は,非 西欧と比べると,多 くの点で普遍性を持っ
ているのではないかということである。 まず,西 欧は,自 己批判,自 己贈罪
の能力を比較的多 く備えているのではないかという点である。文化相対主義
に限 らず,西 欧文化を攻撃する場合,西 欧で作 られた分析の道具によ って
(例えばマルクス,ニ ーチェ,フ ーコーなどを援用 して)な される場合が多
いし(57;,キング牧師もアフリカ文化の優越性ではな く,ア メリカ独立宣言や
合衆国憲法など西欧型の 「人権」を武器にして闘 ったことが指摘される㈹。
また,「 インドにおいて 『サティ』というぞっとするような慣習一 夫の火
葬用の積みまきの上でその妻が生 きなが ら自ら焼死する を廃止 させた
(あるいは廃止に向けて最善をつ くした)の は,イ ンド人ではな く,イ ギ リ
ス人であった」(59)ように,伝 統的文化が持つ野蛮に対抗 したのは西欧である
とも主張 されうる。
次 に,西 欧が普遍性を獲得 していったのは,他 の地域の国々に先ん じて普
遍的問題 に直面 していたためであり,非 西欧諸国 も,少 し遅れて同様の問題
に直面するのだか ら,諸 問題に対する普遍的処方箋として もデモクラシーの
制度や人権は共有 しうるという考え もある。現代国家の巨大な権力を,国 民
のコントロールの もとに置こうとする西欧の長い闘争の歴史 と,そ の闘争に
よって発展 した制度や考えは,強 制力を独占的に保有する現代国家自体が普
遍的であるという意味でも,普 遍性を持 っている㈹。どの文化にも,人 間の
尊厳という考えはあったが,そ れが人権 という考えに結晶 したのは,西 欧だ
けであった。 しか し,人 権思想の発展が西欧における近代的市場 と近代的国
家の発展に伴 う社会の変化に対応するものだったと考えると,現 在,世 界中
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であ り,こ れはアプ リオ リではない普遍性を持 っている(s:)。以上のような普
遍についての様々な考え方を前提として,新 たな普遍の形成についてみてみ
よう。
バ トナムは,非 歴史的な方法を拒否 しなが らも,「 しか し理性 についての
　
われわれの考え方が歴史の中で発展するという事実か ら,'私は理性 自身が任
　 　 　 　
意のものでありうる(あ るいは任意のものへと発展 しうる)と 結論づけるわ
けでもない し,フ ランス哲学者たちのように結局 は文化的相対主義 と 『構造
主義』とのある気ままな混合で終わりにするわけでもない。合理性の非歴史
　 　 　 　
的な変ることのない規準か,そ れとも文化的相対主義かという二分法は,私
が時代遅れとみなす二分法なのである㈹」(強調原文)と している。 トドロフ
も,モ ンテスキューの 『法の精神』は普遍的なものと相対的なものを連結 さ
せるための試みであって,そ のいずれかを選択す る試みではないと評価 し,
「慎重さとは,抽 象的な諸原理をたんに擁護することでも,も っぱ ら個別的
な事実のみに関心をもっ ことで もない。そうではなく,両 者のあいだに関係




新たな普遍が,単 なる文化の寄せ集めではないよ うにす るためには,西
欧/非 西欧のどちらについても考え方や制度の文化的,歴 史的ルーツを しっ
か りとたどっておく必要がある。市民社会概念を分析 した厚東洋輔 は,「 市






見失われる,相 違にたいする鋭敏な感受性を育む。市民社会 は,文 化比較に
道をひらくことにより,西 欧中心主義をはじめいっさいの自文化中心主義の
適切な解毒剤を提供する」 と述べている㈹。普遍についても,文 化の特殊性
についても,そ の内容を歴史的,文 化的に把握することによって,共 通の基
準となりうる新たな普遍の形成が可能 となりうる。
④は,よ くいわれるように,文 化の特殊性に深 く入 り込むことが,普 遍へ




お わ り に
文化についても,普 遍についても,固 定的なものとしてではな く,変 化 し
うるものと考えることが重要である。「われわれが今日用いている基準 ・理
由 ・慣習などが将来において変容するだろう。 こうした見込みを認める(む
しろ主張す る)こ とは,認 識論的な懐疑論に通 じるのではな く,た だ人間の
可謬性や人間的な合理性の有限性を自覚す ることに通 じている」㈹ といえる
だろう。文化相対主義をどう評価するにせよ,議 論の前提として多様性の尊
重と,他 者に対する寛容が必要 となる。つ まり,新 たな普遍を獲得するため






する諸問題を解決する出発点となる。 デモクラシー概念は,抽 象的で,形 式
的な面を持つか らこそ,複 雑な現実に関する評価 と改善のための確固たる指
針となるのであり,現 実の多様性は,デ モクラシー概念の抽象性と形式性に
対す る反駁 とはなりえない。まさにデモクラシーは,「求 められ る普遍性 と
必要とされる抽象性」 に応えた概念 といえるのである。
註
(1)ソ 連 崩 壊 後,ソ 連 研 究 に お い て も,「 文 明 と して の ソ連 」 と か 「文 化 相 対 主
義 」 の主 張 が な さ れ る よ う に な った。 石 井 規 衛`『文 明 と して の ソ連 初 期 現
代 の 終 焉 』 山川 出版 社,1995年,塩 川 伸 明 『社 会 主 義 と は何 だ っ た か』 勤 草
書 房,1994年,16ペ ー ジ。 この場 合 も,「 文 明 」 や 「文 化 」 の強 調 に伴 う問題
点 に,注 意 を払 う必 要 が あ る。




(4)B.バ デ ィ,P.ビ ル ンボ ー ム(小 山 勉 訳)『 国 家 の 歴 史 社 会 学 』 日 本 経 済 評
論 社,1990年,34-6ペ ー ジ。
(5)エ ドワ ー ド ・サ イ ー ド(板 垣 雄 三,杉 田英 明 監 修/今 沢 紀 子 訳)『 オ リエ ン






(8)関 雅 美 『歴 史 主 義 の擁護 』 勤 草 書 房,1983年,3-4ペ ー ジ
(9)「 序 論 」,(J.W.メ イ ラ ン ドほか(常 俊 宗三 郎 ほ か訳)「 相対 主 義 の 可 能 性 』
産 業 図 書,1989年 所 収),15-6ペ ー ジ。
(10)「 修正 」 民主 主 義 論 につ い て は,ア ン ソニ ー ・ア ー ブ ラ ス タ ー(澁 谷 浩 ほ か
訳)『 民 主 主 義 』 昭 和 堂,1991年,79-83ペ ー ジ,M.1.フ ィ ン レイ(柴 田平
三 郎 訳)『 民主 主 義 古 代 と現 代 』 刀水 書 房,1991年,5-8ペ ー ジ,ジ ャ ッ









(14)ツ ヴ ェ タ ン ・ ト ドロ フ(大 谷 尚 文 訳)『 歴 史 の モ ラ ル 』 法 政 大 学 出 版 局,
1993年,130-1ペ ー ジ。
(15)マ テ イ ・ ドガ ンほ か(櫻 井 陽 二 訳)『 比 較 政 治 社 会 学一 い か に 諸 国 を比 較
す るか』 芦 書 房,1983年,11ペ ー ジ。
(16)EmestGellner,ConditionsofLibertyCivicSocietyαη41tsRivals
(London:HamishHamilton,1994),pp.186-9.
(17)岩 崎 育 夫 「ア ジア 開 発 体制 の 民主 主 義観 一 リー ・ク ア ンユ ー とマ ハ テ ィ ー
ル の民 主 主 義 論 一 」 『ア ジ研 ワ ー ル ド ・ ト レ ン ド』No .8,1995年12月/
1996年1月)。 ア ジア に つ い て い え ば,西 欧型 デ モ ク ラ シー に対 す る,独 自 の
文 化 に基 づ い た デ モ ク ラ シー の主 張 は,1960年 代 に も 強 調 され た が,最 近 の
.独自性 の 主 張 と は,若 干 異 な る点 が あ る。 以 前 の主 張 と異 な る の は,ア ジア 各
国 が,経 済 に 自信 を持 ち始 め て い る点 や反 西 欧 の論 調 が社 会 主 義 的色 合 い を持
た な い点 な どが あ る。 以 前 の独 自性 の主 張 は,権 威 主 義 体 制 の樹 立 の正 当化 に
つ な が る反 西 欧 の入 口 で あ り,最 近 の独 自性 の主 張 は社 会 の近 代 化 に よ る権 威
主 義 体制 の 正 当 性 の危 機 を伴 う反 西 欧 の 出 口 で あ る と も考 え られ る。
(18)H.J.ウ ィ ー アル ダ(大 木啓 介 ほか訳)「 比 較 政 治 学 の新 動 向』 東 信 堂,1988
年,正4-5ペ ー ジ。
(19)フ ラ ン シ ス ・フ クヤ マ(渡 部 昇 一 訳)「 歴 史 の 終 わ り』 上,三 笠 書 房(知 的
生 きか た 文 庫),1992年,146-8ペー ジ。
(20)ロ バ ー ト.A.ダ ー ル(高 畠通 敏 ほ か訳)『 ポ リア ー キ ー 』 三 一 書 房,1981
'年
,178ペ ー ジ。
(21)前 掲 『デ モ ク ラ シ ー と は 何 か 』111-2ペ ー ジ。
(22)LarryDiamond,"Introduction:PoliticalCultureandDemocracy",in
PbZ漉oα1Cultureα 屈1)θ7ηoα ηのノt7.1)ω θ'oρ勿gCountriesed.byDiamond
(BoulderandLondon:LynneRiennerPub.,1993),PP.2-ll.
(23)赤 木 攻 「タ イ 式 民 主 主 義 へ の 挑 戦 一 五 月 事 件 の 意 味 を 考 え る 一 」 『朝 日





(25)ア ラ ン ・ ブ ル ー ム(菅 野 盾 樹 訳)『 ア メ リ カ ン ・マ イ ン ド の 終 焉 文 化 と
教 育 の 危 機 』 み す ず 書 房,1988年,206-7ペ ー ジ。
(26)辻 村 み よ 子 『人 権 の 普 遍 性 と 歴 史 性 フ ラ ン ス人 権 宣 言 と 現 代 憲 法 』























(38)モ ー リ ス ・マ ン デ ル バ ゥ ム 「主 観 的,客 観 的,お よ び 概 念 的 相 対 主 義 」(前9
掲 「相 対 主 義 の 可 能 性 』 所 収),63ペ ー ジ。
(39)ヒ ラ リ ー ・バ トナ ム(野 本 和 幸 ほ か 訳)「 理 性 ・真 理 ・歴 史 内 在 的 実 在
論 の 展 開 』 法 政 大 学 出 版 局,1994年,180ペ ー ジ。
(40)ErnestGellner,RelativismandtheSocialSciences(London,N.Y.:
CambridgeUniv.P.,1985),p.85.
(41)中 埜 肇 「歴 史 と 文 明 の 論 理 ヘ ー ゲ ル 哲 学 で 読 む 現 代 世 界 」 中 央 公 論 社,
1994年,85ペ ー ジ 。




(43)ク エ ンテ ィ ン ・ス キ ナ ー(加 藤 尚 武 ほか 訳)『 グ ラ ン ドセ オ リー の 復 権 一
現 代 の人 間科 学 』 産 業 図 書,1988年,14ペ ー ジ。
(44)リ チ ャー ド ・バ ー ンス タイ ン(丸 山 高 司 ほか 訳)『 科 学 ・解 釈 学 ・実 践 一
客 観 主 義 と相 対 主 義 を超 え て』 第一 巻,岩 波 書 店,1990年,通,畑,220ペ ー
ジ。
(45)前 掲 『歴 史 主 義 の擁 護 』10ペ ー ジ。
(46)同 上,113-5ペ ー ジ。
(47)ヘ ル ム ー ト ・プ レス ナ ー(松 本 道 介 訳)『 ドイ ツ ロマ ン主 義 と ナ チ ズ ムー
遅 れ て き た国 民 』 講 談 社(講 談 社 学 術 文庫:),1995年,79ペ ー ジ。
(48)同 上,233-4ペ ー ジ。
(49)前 掲 「グ ラ ン ドセ オ リー の復 権 』17-8ペ ー ジ。
(50)「 学 問 の場 につ いて の脱 構 築 主 義 者 の見 方 は,そ れ 自体 を 脱 構 築 す る だ け で
な く,さ らに,危 険 な仕 方 で そ う す る 〔こ と が 問 題 で あ る〕。 脱 構 築 主 義 者
　 　
は,〈 共 通 の 基 準 は不 可 能 で あ る〉 と信 じて い る か の よ うに は行 為 しな い」(強
調 原 文)と い う指 摘 も,同 様 の傾 向 を指 して い るいえ るだ ろ う。 エ イ ミー ・ガ ッ
トマ ン 「緒 論 」,(チ ャ ー ル ズ ・テ イ ラー ほか(佐 々木 毅 ほ か訳)『 マ ル チ カ ル
チ ュ ラ リズ ム』 岩 波 書 店,1996年 所 収),28ペ ー ジ。
(51)前 掲 「比 較 政 治 社 会 学 』12ペ ー ジ。
(52)バ ー ナ ー ド ・ウ イ リア ム ズ 「相 対 主 義 の含 む真 理 」(前 掲 『相 対 主 義 の 可 能
性 』 所 収),346ペ ー ジ。
(53)ス タ ン リー ・ホ フマ ン(寺 澤 一 監 修/最 上 敏 樹 訳)『 国 境 を 超 え る 義 務 一
節 度 あ る国 際 政 治 を 求 め て 』 三 省 堂,1985年,128-9ペ ー ジ。
(54)BhikhuParekh,℃ulturalDiversityandLiberalDemocracy",in
Beetham,Definingp.204.
(55)前 掲 『比 較 政 治 学 の 新 動 向 』254ペ ー ジ。
(56)ア ラ ン ・フ ィ ン ケ リク ロ ー ト(西 谷 修 訳)『 思 考 の敗 北 あ る い は 文 化 の パ ラ
ドク ス』 河 出書 房 新社,1988年,140ペ ー ジ。
(57)ア ー サ ー ・シ ュ レジ ンガ ー,Jr(都 留 重 人 監 訳)『 ア メ リカ の 分 裂 一 多 元
文 化社 会 に つ い て の 所 見 』岩 波 書 店,1992年,160-1ペ ー ジ。
(58)同 上,111-3ペ ー ジ。
(59)同 上,167ペ ー ジ。
(60)Beetham,KeyPrinciples,p.40.
(61)Gellner,Relativism,pp.89-91,Postmodernism,pp,75,81.
(62)前 掲 『理 性 ・真理 ・歴 史 内 在 的 実 在論 の 展 開 』viiペ ー ジ。
(1069)183
政経論叢 第65巻 第5・6号
(63)前 掲 『歴 史 の モ ラル』106ペ ー ジ。
(64)Parekh,opcit.,p.210.
(65)厚 東 洋 輔 「市 民 社 会論 」,(庄 司 興 吉 な ど編 『体 制 と変 動 リー デ ィ ング ス
日本 の社 会学17』 東 京大 学 出版 会,1988年),203-4ページ(初 掲,北 川 隆 吉
監 修 『現 代 社 会学 辞 典』 有 信堂 高 文社,1984年)。
(66)前 掲 『科 学 ・解 釈学 ・実 践 』144-5ペ ー ジ。
(本研究は,財 団法人櫻田會第12回 政治研究助成による成果である。)
184(1070)
